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Madame la présidente, monsieur le ministre, messctollegues, nous le savons, nous
sommes appelés a nous prononcer sur un sujet aesegpisibles La société francaise nous
regarde : les médias, les groupes d'intéréts, mkespeises, des artistes, mais également des
centaines de milliers d'internautesqui ont bien percu les véritables enjeux de céefeau-
dela des apparences.

Souvenez-vous, c'est presquepsychodramequi s'est noué, peu avant Noél, autour
de lalicence globalea I'Assemblée nationale, sans vouloir qualifigiolm mis en ligne aux
frais du ministére de la culture. Ces deux épisaiesnt été autant « d'écrans de fumée »
visant a détourner l'attention des observateursedg=ux de ce texte. Au-dela de la lettre,
dans son esprit, ce projet de loi correspond est afun certain nombre denoncementset
d'adhésionsdont nous devons savoir a quoi ils nous engagent.

Soyons concrets. La transposition d'une directrese sur le fondement de
I'narmonisation du marché intérieur, dans la mesureelle réduit la protection ddroit
d'auteur a sa seulglimension marchande sonne déja le glas de celui-¢ia les DRM, ce
sont bien les produits dérivés de l'oeuvre, c'editélesdroits voisins, dont les principaux
bénéficiaires sont lgzroducteurs, qui focalisent essentiellement les attentiontédislateur.

Ce faisant, notre conception continentale du droit'auteur bascule petit & petit
dans la logique américaine dicopyright.

Autre renoncement, celui qui consiste a affaitdirplus en plus le statdtexception
de lacopie privée restreinte a un statut depie contrélée En tout état de cause, on offre
aux industriels uneente de situationen demandant aux consommateurs de renouveler leurs
achats a mesure qu'ils changeront leurs supports.

Au-dela, a travers le statut juridique des DRMs despositifs anti-copies ou limitant
la copie, se posent les questiond'ideeropérabilité et de I'avenir des logiciels libres.

La pénalisation du contournement des DRM constitudien en effet le coeur du
« DADVSI code ».




La mouture de ce texte est en I'état tout arfadtisfaisante.

Les travers pointés a I'Assemblée nationale risjde se trouver aggravés par les
propositions de la commission des affaires culkeselJe me demande véritablement si la
technicité du sujet ne rend pas en effet les unde®tautres plugperméables aux
argumentaires distillés par certains groupes desjs.

C'est vers la société civile que je me suis notamrtourné pour nourrir ma réflexion.
C'est vers les forums surgis, ¢a et la, sur Integoe je me suis dirigé pour mettre a jour ma
connaissance de pratiques dont je n'ai pas perbameat, il est vrai, un usage expert.
N'oublions pas que la société tout entiere nousrdeg

Alors que les échéances et les rendez-vous mamrgaésent sans cesse davantage le
décalage qui nous éloigne de la nation et qui éwip nation de ses représentants, nous
avons, avec ce texte, devoir de ne pas la décevoir.

Force est de constater qu'a ce stade l'objectparait tres loin d'étre atteint.

Monsieur le ministre, je ne m'attarderai ni sagdénda ni sur la forme, qui nous
imposent de nous prononcer en urgence sur unpessenté en conseil des ministres il y a de
cela deux ans. Soit dit en passant, je précisdag@emmission européenne a annonceé que les
deux directives transposées feraient I'objet toothminement d'une évaluation quant a la
réalisation des objectifs qui leur avaient étégaess a I'époqueNlous avons donc a nous
prononcer sur un texte déja obsoléte avant méme d/air été vote.

Il suffit, pour s'en convaincre, de se livrer &uapide prospective ; le numérique en
général et l'Internet en particulier induisent, paemple, de profondes mutations dans le
modele économique de la musique

Ce sont dailleurs |a, vous le savez, monsiewlilgstre, les conclusions du rapport
Cocquebert sur le financement de l'industrie dguhs remis a votre ministéere en 2004 et
dont il aurait été heureux de s'inspirer.

En guise de réponse a cela, on érige quelquesgigour permettre aux bénéficiaires
du systéme actuel de retarder I'échéance. Je mgpdrpeut-Etre, mais j'ai le sentiment que
I'on ne changera pas grand-chose au sens deitéisto

Admettons que les hypothéques relatives a l'avenende ce nouveau modele
inclinent & s'accommoder temporairement de la mitipa a minimadu Gouvernement. Quel
est alors le diagnostic ?

Monsieur le ministre, vous nous avez répété vouine « loi d'équilibre ». Or on peut
craindre le pire de la mise en application d'unetequi, a force de chercher a concilier les
intéréts les plugontradictoires, risque a l'usage d'étiaopérant. On le sait, les grands
gagnants de la loi DADVSI ne seromi les créateurs, ni les interpretes, ni les
consommateurs, mais les intermédiaires

Je me demande si I'on a bien su dépasser legtmigmtégoriels et particuliers pour
résoudre ce qui apparait comme la quadrature dilecemunération des ayants droit,
acces du public aux oeuvres et garantie de l'intepgrabilité.



Cette interrogation est étayée par la version mues propose la commission des
affaires culturelles du Sénat. On avait atteintAddemblée nationale un équilibre ténu : le
verrouillage des DRM permettait le développemestaféres Iégales mais, en contrepartie, il
offrait la possibilité - certes au prix de contors contentieuses en perspective - de les lire
sur tous lesupports numériques La réécriture de l'article concerné remet icicanse un
principe pour nousardinal.

Les DRM ou DCU, dispositifs de contréle d'usagmaaaissent sous des formes aussi
diversifiées que l'anti-usage - la lecture n'esdsfjile que sur certains types de support -,
I'identification de I'utilisateur, le tatouage dmeluvre et le tracage de l'usage.

Outre qu'elle heurte de front le droit a la comdvée, la pénalisation du
contournement des DCUpose probleme en limitant la liberté de |'utilesat

Le fichier Iégalement acheté se voit assigné ageiprécis dans un lecteur particulier.
Les dispositifs de contr6le d'usage anti-usage udoty de fait, I'interopérabilité. Il faut
acquérir un lecteur compatible avec le fichier\gant d'étre acheté.

Or, l'interopérabilité, c'est véritablement laelite du consommateur. Celui-ci n'a pas a
faire les frais des prétentions des sociétés aopargde standard de demain.

Rappelons-nous la lutte sanglante des formats aphétoscope au début des années
guatre-vingt entre le VHS et le Betamax. Rappelumss le « flop » que fut le vidéodisque au
début des années quatre-vingt-dix et, par conségleehaut degré d'aléas pour un format
avant de parvenir a s'imposeC'est le pragmatisme qui doit I'emporter, pas le

dogmatisme !

On doit s'inquiéter lorsqu'on lit dans le rappdetla commission que lautorité de
régulation des mesures techniques de protectidestinée a venir en substitution du collége
des meédiateurs aurait notamment pour role daveriser ou susciter une solution de
conciliation» avec ceux qui souhaitentaméliorer l'interopérabilité>. Mais, monsieur le
rapporteur, l'interopérabilité, elle est ou ellesh'pas ! Elle ne peut pas étraméliorée».
Elle existe ou elle n'existe pas !

Plus inquiétante encore est la disposition aumésrde laquelle les concepteurs de
standard de lecture pourront imposer aux bénéfesailes données techniques de renoncer a
la publication du code source s'ils démontrenadtdrité que «<elle-ci aurait pour effet de
porter gravement atteinte a la sécurité et a keftité de ladite mesure technigue

Etant donné qu'il est par nature impossible dgibligr le code source d'un logiciel
interopérable avec un DRM sans que cela portengtai son efficacité, il sera dans les faits
impossible a la communauté du logiciel libre depps®r un lecteur capable de lire un fichier
enregistré dans un format « propriétaire ».

En l'occurrence, il me semble que le bon sens amm de ne pas pénaliser le
contournement des dispositifs de controle d'usages de cas ou le contournement a
uniquement pour but de pouvoir lire une oeuvre @eheu prétée, d'effectuer des copies
privées a des fins de sauvegarde ou d'interopééatmlu d'assurer sa sécurité informatique,
comme le précédent dRootkitde Sony en a montré la nécessité évidente.



C'est le méme bon sens et le méme souci d'éauiibrnous conduisent a réclamer la
modification de l'amendement dit\&kvendi». Ici, on condamne non plusisage mais
I'outil . Nous proposons de n'appliquer les sanctions egmple s'il y a volonté explicite de
créer un logiciel mettant illégalement a la disposi du public une oeuvre protégée.
N'ajoutons pas l'injustice au ridicule : les loglside « pair a pair » ne servent pas qu'a la
circulation d'oeuvres protégées.

Autre motif d'inquiétude de notre partincompatibilité des dispositifs de contréle
d'usage avec les logiciels libres. En effet, cepahitifs ne pourront étre compatibles avec des
produits du commerce sans intégrer a leur codeceades programmes de tracage dont le
fonctionnement ne respectera pas le principéogen source

En outre, les utilisateurs seront dans l'impokwbd'utiliser des produits portant des
droits d'auteur sous peine d'étre accusés de €agdre Ainsi, les Francais utilisateurs de
GNU/Linux devront acheter le systeme d'exploitafdmdows et l'installer sur leur PC pour
pouvoir lire Iégalement les oeuvres qu'ils aurattedées. Merci Microsoft !

Or les logiciels libres ont permis un progres p@&é des programmes informatiques ;
nos scientifiques l'ont prouvé et nos universitéas $res bien placées pour le démontrer. On
en mesure toute l'incidence en termes de libertdviduelles et collectives, sur le plan
économique, mais également sur celui de la sécodt®nale, lorsqu'on réalise que les
administrations francaises - et parmi elles l'arnfi@ se fait développer sur mesure un
systéme d'exploitation Linux - se convertissentsiv@snent aux avantages qu'offrent de tels
systemes.

Nous resterons donc attentifs au sort réservé auwxmendements destinés a lever
les incertitudes qui subsistent avant de décider deotre vote sur I'ensemble du texte.



